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表２　ジェネリックスキルの自己評価の因子パターン㡯┠ F1 F2 F3 F4 ඹ㏻ᛶ
F1䠖༠ㄪ⬟ຊ䠄䃐=.88, 䃨=.92䠅
9┦ᡭࡢ❧ሙ࡟࡞ࡗ࡚⪃࠼ࡿࠊ⮬↛࡟Ẽ㐵࠸ࡀ࡛ࡁࡿ .87 .02 .07 -.10 .76
10┦ᡭࡢヰ࡟⯆࿡ࢆᣢࡕ⾲᝟ࡸែᗘࢆࡶ౑ࡗ࡚⪺ࡃࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ .75 .02 .17 -.05 .71
11⮬ศ࡜␗࡞ࡿពぢࡸ౯್ほࢆᑛ㔜ࡋࠊ⌮ゎࡋࡼ࠺࡜ࡍࡿ .67 .21 -.06 -.04 .57
12㞟ᅋࡢ୰࡛⮬ศࡢᙺ๭ࢆᯝࡓࡋࡘࡘࠊ࿘ᅖ࡜༠ຊࡍࡿ .63 .27 -.05 .08 .70
8ึᑐ㠃ࡢே࡛ࡶᐜ᫆࡟࿴ࡸ࠿࡞㛵ಀࢆࡘࡃࡿࠊヰࡋ࠿ࡅࡸࡍ࠸ .62 -.34 .23 .25 .55
14⮬ࡽ㐍ࢇ࡛≧ἣ࡟Ẽࢆ㓄ࡾࠊࢱ࢖࣑ࣥࢢࡼࡃᡭຓࡅࡀ࡛ࡁࡿ .62 .15 -.09 .29 .73
F2䠖ㄢ㢟㐙⾜⬟ຊ䠄䃐=.87, 䃨=.90䠅
4┠ᶆ࡟㏆࡙ࡃࡓࡵࡢ᪉ἲࢆ⮬ศ࡞ࡾ࡟⪃࠼ࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ .12 .78 -.19 .13 .69
6≧ἣࡸ࿘ᅖࡢேࡢ཯ᛂࢆࡳ࡞ࡀࡽࠊᰂ㌾࡟ィ⏬ࢆኚ᭦࡛ࡁࡿ -.04 .71 .21 -.03 .65
22௵ࡉࢀࡓࡇ࡜ࢆ⮬ศุ࡛᩿ࡋ࡞ࡀࡽ≀஦࡟ྲྀࡾ⤌ࡴࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ .03 .64 .26 -.02 .69
1ே࡟⪺࠸ࡓࡾࠊ᭩⡠ࡸ࢖ࣥࢱ࣮ࢿࢵࢺࢆ⏝࠸࡚ᚲせ࡞᝟ሗࢆᚓࡿ .17 .61 -.09 -.08 .40
2ᛮ࠸㎸ࡳ࡟ࡇࡔࢃࡽࡎࠊᐈほⓗ࡟᝟ሗศᯒࡋࠊ⪃ᐹ࡛ࡁࡿ -.17 .60 .04 .30 .50
3ࢦ࣮ࣝࢆලయ⯲࡟࢖࣓࣮ࢪࡋࠊ௚ே࡟ㄝ࡛᫂ࡁࡿ .05 .46 .07 .35 .59
5┠ᶆ㐩ᡂ࡟ྥࡅ࡚ࠊ⮬ࡽ✚ᴟⓗ࡟⾜ືࢆ㉳ࡇࡍࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ .37 .44 -.09 .22 .67
F3䠖⮬ᕫ䝁䞁䝖䝻䞊䝹⬟ຊ䠄䃐=.83, 䃨=.90䠅
19ⴠࡕ㎸ࡴ㎸ࡴࡇ࡜ࡀ࠶ࡗ࡚ࡶࠊ๓ྥࡁ࡟Ẽᣢࡕࢆษࡾ᭰࠼ࡿ -.09 -.17 .82 .31 .72
24♫఍ࡢ࣮ࣝࣝࡸே࡜ࡢ⣙᮰ࢆᏲࡿ .13 .31 .70 -.53 .75
23ఱ஦ࡶ㏵୰࡛ᢞࡆฟࡉ࡞࠸ࠊ⢓ࡾᙉࡃ᭱ᚋࡲ࡛ࡸࡾ㐙ࡆࡿ .07 .23 .61 -.03 .64
18⮬ศࡢឤ᝟ࢆ෭㟼࡟ỿࡵࠊ⾲⌧࡛ࡁࡿ .30 -.12 .59 .13 .62
20⮬ศࡢ㛗ᡤ࣭▷ᡤࢆᢕᥱࡋࠊ≀஦࡟ྲྀࡾ⤌ࡴࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ .06 -.02 .57 .36 .67
F4䠖䝕䜱䝇䜹䝑䝅䝵䞁⬟ຊ䠄䃐=.85, 䃨=.89䠅
17㆟ㄽࡀάⓎ࡟࡞ࡿࡼ࠺࡟⮬ࡽാࡁ࠿ࡅࡿ -.02 .03 -.01 .87 .75
15ヰࡋྜ࠸ࡢሙ࡟✚ᴟⓗ࡟ཧຍࡋⓎゝࡍࡿ .20 -.01 -.04 .76 .73
16ពぢࡀᑐ❧ࡋ࡚ࡶጇ༠ࡏࡎ⢓ࡾᙉࡃ୺ᙇࡍࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡿ .08 .12 .01 .70 .67
7␗࡞ࡿࡶࡢࢆ⤌ࡳྜࢃࡏ࡚᪂ࡋ࠸ࡶࡢࢆ⏕ࡳࡔࡋࡓࡾࠊᚑ᮶ࡢࡸࡾ᪉࡜ࡣ㐪࠺᪉ἲࢆᑟ࠸ࡓࡾࠊ␗࡞ࡿどⅬ࠿ࡽ⪃࠼ࡓࡾࡍࡿ -.28 .39 .25 .50 .59ᅉᏊᐤ୚ 7.855 7.723 6.562 6.409  
表３　ジェネリックスキルの自己評価の基本統計量とｔ検定ᖹᆒ್ SD ᖹᆒ್ SD
F1:༠ㄪ⬟ຊ 3.02 3.00 3.42 3.50 -.52 -8.85 .000
F2:ㄢ㢟㐙⾜⬟ຊ 2.97 3.00 3.43 3.43 -.66 -11.09 .000































































































*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 
図４　ジェネリックスキルの自己評価（クラスター別）
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高大接続の実現に向けた授業プログラムの試みと評価
あると考えられるが、根本的には、このような生徒に対するきめ細かな対応ノ
ウハウを蓄積するために、協働になじめなかった要因の詳細な検討が必要とな
ろう。後二者ついて、複数のSAや高校教員から「課題発見、構想部分のファ
シリテーションが難しい」との感想があり、生徒の自由記述にも同じ趣旨のも
のが存在した。この点については、課題の抽象度をコントロールすること、教
材改善で対応できよう。以上より、汎用的なプログラムの構築については、解
決すべき課題もあるものの、プログラムのフレームは構築できたと考える。 
つぎに、学力の３要素の自己評価について、事前に比べて事後の方が統計的
に有意な上昇がみられた。さらに、勉強が得意な生徒だけしか学べていない可
能性を検討したところ、勉強に価値を感じにくい生徒群は存在したが、そうし
た生徒を含め、全てのクラスターの生徒が学力の３要素の成長実感を得ている
ことが確かめられた。調査の範囲からは、本プログラムは少なくとも「グルー
プワークから多様な学習上の意義を見出せる授業だった」「学力の３要素の成
長実感を得られる」の２点において、高校生に対して一定の意義・有効性があ
ると結論づけられる。この点で本プログラムは一定の有効性を持ったと考えら
れる。
今後の方向について述べる。本稿では学力の３要素の成長実感を、質問紙に
よる自己評価で測定した。しかし「何ができるか」を厳密に測定するには、パ
フォーマンス評価によることが望ましい。特に学力の３要素のうちリテラシー
的側面はプレゼンテーションのパフォーマンス評価を指標とすることができ
る。今後はパフォーマンス評価の導入により、測定の妥当性を確保する必要が
あろう。
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